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Ievads

Gadijumos, kad paradnieka manta nav pietickama, lai pilna apmera apmierinatu visu
kreditoru prasijumus, lai nodro$inatu tas proporcionalu sadalijumu, tiek uzsakts maksatnespé&jas
process. Viens no galvenajiem maksatnesp€jas procesa mérkiem ir péc iespgjas pilnigak
apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas. Lai to sasniegtu, tiek apzinata ne tikai
manta, kas ir paradnieka riciba maksatnesp€jas procesa uzsakSanas bridi, bet ar1 veiktas darbibas
mantas atgtiSanai. Jo efektivakas ir §is darbibas, jo pilnigak iesp&jams sasniegt maksatnesp&jas
procesa meérki.

Mantas atgtiSanai administrators veic dazadas darbibas — veérSas pret debitoriem, aicinot tos
labpratigi segt nesamaksatos paradus, vai cel tiesa prasibu parada piedzinai, ka ari atprasa no
treSajam personam to valdijuma esoSo paradnieka mantu. Tapat paradnieka mantd péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas ieklaujas lidzekli, kas iegiti, administratoram celot tiesa
prasibas par paradnickam nodarito zaudéjumu piedzinu, tostarp Maksatnesp&jas likuma 72.! panta
noteiktas prasibas, ka arT prasibas par paradnieka pirms maksatnespg&jas procesa uzsaksanas slégto
darfjumu apstridéSanu. Zaud€jumu piedzinas un darfjumu apstridéSanas prasibas ir bitisks
instruments, ko administrators izmanto, lai panaktu taisnigaku maksatnespg&jas procesa rezultatu.
Tomér jaatzZimé, ka pat gadijuma, ja tiesas spriedums administratoram ir labvéligs, tas vél
negarant€, ka rezultata tiks atgiita visa sprieduma noradita summa — rezultats biis atkarigs no ta,
vai un kada apmera tiks izpildits spriedums.

Saja pétijuma ir apkopoti dati par administratoru celtajam prasibam juridiskas personas
maksatnespgjas procesos — konkréti prasibas par zaud&umu piedzinu, tostarp Maksatnesp&jas
likuma 72.! panta noteiktas prasibas, ka arT darfjumu apstridéanas prasibas'. P&tljuma mérkis ir
izdarit secinajumus, vai, izmantojot Sos tiesiskos instrumentus, praksé tiek nodroSinata reala un
efektiva kreditoru interesu aizsardziba juridiskas personas maksatnespé&jas procesa. Tadel petijums
fokusets uz So tiesisko instrumentu pieméroSanas rezultatiem — datiem par prasijumu apmeériem
un no atbildétajiem piedzitajam naudas summam, nevis uz regul&joso tiesibu normu pieméroSanas
problémjautajumu izpéti. Jaatzime, ka petijuma ietvaros nav analizeti tie maksatnesp€jas procesi,
kuros administratori vispar nebija c€luSi prasibas par zaud&jumu atlidzibu vai apstridéjusi
darfjumus. Tadel nakotné butu lietderigi veikt papildu izpéti par administratoru motivaciju un
SkerSliem, kas kavé §adu prasibu celSanu, lai visaptvero$ak novertetu civiltiesiskas atbildibas
mehanisma praktisko efektivitati maksatnespgjas procesos.

Pétijuma apkopoti dati par visiem 2023.gada izbeigtajiem juridiskas personas
maksatnespgjas procesiem — 246. Piecos no tiem procesa laika ir notikusi pareja uz ATAP un
pétijuma datu analiz€ Sie maksatnesp&jas procesi netiek ieklauti. Lidz ar to pétijuma analizéts
241 juridiskas personas maksatnespé€jas process.

! P&tljuma nav ietverti dati par prasibam, kas celtas debitoru paradu piedzinai un uznemuma parejas gadijuma.



Zaudéjumu piedzinas, Maksatnespéjas likuma 72.! panta un darTfjumu apstrideSanas
prasibas juridiskas personas maksatnespéjas procesa

Atbilstosi Maksatnespéjas likumam juridiskas personas maksatnespé&jas process ir tiesiska
rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai
veicinatu paradnieka saistibu izpildi.? Lai nodroginatu maksatnesp&jas procesa mérku sasniegsanu,
pec ta uzsakSanas tiek iecelts administrators, kuram ir visas normativajos aktos, paradniecka
statlitos vai ligumos paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba, ka ar1
Maksatnesp&jas likuma noteiktie administratora pienakumi.’> Maksatnespgjas procesa
administrators nepastarpinati isteno kreditoru kopuma intereses, kas vérstas uz maksimalu
paradnieka saistibu izpildi, 11dz ar to administratoram janodroSina efektiva un likumiga juridiskas
personas maksatnespéjas procesa norise un mérku sasniegsana.*

Maksatnespé€jas process tiek virzits kreditoru intereses, 1idz ar to viens no galvenajiem
administratora pienadkumiem ir pienemt, registrét un parbaudit kreditoru prasijumus.’
Maksatnespé€jas procesa aktivi piedalas un uz sava prasijuma apmierinaSanu var pretendét tikai
tadi kreditori, par kuriem administrators ir pien€mis l€mumu par kreditoru prasijuma atzisanu
pilniba vai dala.® Kopgjais atzito kreditoru prasijumu apmérs pétijuma ietvaros analiz&tajos
procesos veido 180 850 856 euro. Savukart kopgjais apmierinato kreditoru prastjumu apmers ir
9 549 366 euro (5 %) no kopgjas atzito kreditoru prasijumu summas.

No maksatnesp&jas definicijas izriet, ka maksatnesp&jas gadijuma nav iesp&jams
nodros$inat iznakumu, kad apmierinato kreditoru prasijumu summa ir vienada vai tuvojas atzito
kreditoru prasijjumu summai. Tomér butu nepiecieSams veikt analizi, vai un ka apmierinato
kreditoru prasijumu apmeéru ietekmé zaud€jumu atlidzibas prasijumu celSanas efektivitate.

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa kreditoru prasijumi tiek apmierinati no
paradnieka — juridiskas personas, mantas, 1idz ar to Maksatnespgjas likums uzliek administratoram
virkni pienakumu, lai nodroS§inatu tas saglabasanu un atgtSanu.

Paradnieka mantas un saistibu apzinaSanai administrators nekavgjoties péc juridiskas
personas maksatnespé&jas procesa pasludinasanas uzsak paradnieka dokumentu un mantas pilnu
inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci’. Atkariba no faktiskas situacijas atbilstosi
Maksatnespé€jas likuma normam administrators sagatavo MPP — ja paradnieka mantas apmers ir
vienads vai lielaks par depozita apméru®, vai ari ZPMN — attiecigi, ja paradnicka mantas apmérs
neparsniedz depozita apméru’. No kop&ja pétijuma ietvaros analiz&td maksatnespgjas procesu
skaita'® 127 (53 %) maksatnesp&jas procesos sastadits MPP, savukart 114 (47 %) maksatnespgjas
procesos sastadits ZPMN (1. attéls). Savukart no kop€ja 2023. gada pasludinato maksatnesp€jas
procesu skaita ta saucamo "tukS$o" procesu patsvars bija 59 %.

2 Maksatnespgjas likuma 4. panta pirma dala.

3 Maksatnespgjas likuma 64. panta pirmas dalas 1. punkts un 65. pants.
4 Maksatnesp&jas likuma 26. panta otra dala.

® Maksatnespgjas likuma 65. panta 3. punkts.

€ Maksatnespgjas likuma 87. , 89. un 118. pants.

7 Maksatnespéjas likuma 65. panta 2. punkts.

8 Maksatnespgjas likuma 111. panta pirma dala un 113. pants.

® Maksatnespg&jas likuma 112. panta pirma dala.

102023. gada izbeigtie juridiskas personas maksatnespejas procesi.
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Maksatnespéjas procesu attieciba, kuros sastadits MPP vai ZPMN

1. attels

ZPMN 114; 47%

MPP 127; 53%

Viens no galvenajiem veidiem, ka administrators iegiist lidzeklus kreditoru prasijumu
apmierinasanai, ir paradnieka mantas pardoSana. Javeér§ uzmaniba, ka paradnieka manta var
atrasties ar1 pie treSajam personam, lidz ar to viens no administratora pienakumiem ir atprasit no
tre§ajam personam to valdijuma eso$o paraddnieka mantu'!. Tapat par paradnicka mantu ir
uzskatami ar1 debitoru paradi — administratoram ir pienakums atgtt debitoru paradus, aicinot
debitorus izpildit savas saistibas labpratigi vai piespiedu karta!?. Gadijuma, ja debitora parada
atgliSana prasa parak lielu resursa ieguldijumu, notiek ta pardoSana — cesija.!*> Nodoms cedat
prasijuma tiesibas ir saskanojams ar maksatnesp&jas procesa kreditoriem.

Janem veéra, ka ne visos procesos tiek konstat€ta manta, ko ir iesp&ams realizet, lai
novirzitu lidzeklus kreditoriem. Ming@tais ir saistits tostarp ar to, ka ne vienmé&r maksatnespgja ir
biznesa neveiksmes, bet gan riipibas trilkuma, nolaidibas vai pat prettiesiskas ricibas rezultats.
Pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas var tikt sl€gti darjjumi vai veiktas darbibas, kuru
rezultata tiek nodariti zaud&jumi paradniekam. Ka piemérus var minét: 1) paradnieka mantas
atsavinasanu par nesamérigi zemu cenu ar paradnieku tieSi vai pastarpinati saistitam personam;
2) vai paradnieka naudas lidzekli var tikt izmantoti valdes loceklu personigam vajadzibam;
3) nepielauts objektivi nepamatots saistibu pieaugumu, kas nelauj apmierinat kreditoru prasijumus
utt.

Saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmo dalu valdes (ar1 padomes) loceklim savi
pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam, savukart Komerclikuma 169. panta otra
dala noteic, ka valdes (arT padomes) locekli solidari atbild par zaud€jumiem, ko tie ir nodarijusi
sabiedribai. Neapsaubami, nemot véra Komerclikuma 137. panta noteikto sabiedribas atbildibas
norobezosanas principu'?, tie$a vaida $ads Komerclikuma reguléjums aizsarga sabiedribas
intereses, tomer, ieveérojot apstakli, ka no paradnieka mantas tiek apmierinati sabiedribas kreditoru
prastjumi, kreditoru interese arT ir §ada tiesiska regul€juma aizsardzibas objekts.

Tadgjadi administrators maksatnesp&jas procesa, atglistot paradnieka mantu un celot tiesa
prasibas par zaud&jumu atlidzibu, rikojas kreditoru intereses. Proti, lai ar prasiba par zaud€jumu
atlidzibu tiek celta par labu paradniekam, faktiski cietuSie ir paradnieka kreditori.

! Maksatnespéjas likuma 93. panta pirmas dalas 1. punkts.

12 Maksatnespéjas likuma 65. panta 6. punkts.

13 Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 105.pantam administratoram ir tiesibas cedét paradnieka prasTjumus pret
treSajam personam, ja parada piedzina varétu biit apgritinata vai ilgstosa.

14 Sabiedriba neatbild par dalibnieka saistibam, bet dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam.
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Ar1 Maksatnespéjas likums nosaka administratoram ka sabiedribas likumiskajam
parstavim pienakumu gan tados maksatnespgjas procesos, kuros sastadits MPP, gan tados
maksatnespéjas procesos, kuros sastadits ZPMN, izverté€t un celt tiesa prasibu pret juridiskas
personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par vinu nodarito
zaudéjumu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar
vinu pienakumu ar savu mantu atbild&t par personalsabiedribas saistibam.!> Tapat administratoram
ir pienakums pieprasit, lai paradnieka dalibnieki izpilda savas saistibas attieciba uz paradnieka
pamatkapitalu vai citu mantu, un iesniegt tiesai prasibas par $§adu saistibu izpildi.'¢

Ipasa zaudgjumu atlidzibas prasijumu kategorija ir Maksatnespgjas likuma 72.! panta
noteiktas prasibas, ko administrators cel] pret paradnieka valdes locekliem, kuri solidari atbild par
zaud€jumiem paradniekam, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjjumiem un
mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Sajas prasibas
administratoram ir noteikta 1paSa kartiba nodarito zaud@umu apméra noteikSanai — par
paradniekam nodarito zaud&jumu apmeru tiek uzskatiti paradnieka maksatnespg&jas procesa atzitie
kreditoru prasijumi pamatparada apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnieka maksatnespé&jas
procesa.!’

Vienlaikus papildus zaud€jumu atlidzibas prasibam Latvijas maksatnespgjas regul&jums,
tapat ka citas valstts, satur normas, kuru noltks ir atcelt tos iepriekS veiktos darfjumus, kurus
noslédzis maksatnespé&jigais paradnieks, ja to rezultata ir samazinata paradnieka mantas veértiba.
Maksatnespéjas gadijuma darTjumus parasti iesp&jams atcelt:

- lai nepielautu krapsanu (t. i., darjjumus, kuru noliks ir noslépt aktivus, lai no tiem vélak
labumu giitu paradnieks vai paradnieka uzn@muma darbinieki, Tpasnieki vai vaditaji, pieméram,
mantas atsavinaSana par nesamérigi zemu cenu vai nodosana bez atlidzibas treSajam personam,
kas saistitas ar paradnieku);

- lai atbalstitu vispargju kreditoru tiesibu istenoSanu, nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret
visiem kreditoriem, nepielaujot favoritismu, ja paradnieks vélas dot priekSroku daZiem kreditoriem
uz pargjo kreditoru rékina (piemeram, atdavinot savus aktivus vai nododot vai pardodot aktivus
par cenu, kas ir mazaka neka to patiesa tirgus vertiba) vai ricibu, kura ir pretruna principam, kas
paredz ieneémumu vienadu sadaliSanu visiem vienas kategorijas kreditoriem (pieméram, faktiskas
maksatnespéjas stavoklT paradnieks nodot savu mantu vienam no kreditoriem).!®

Maksatnespéjas likuma X VII nodala ir ietvertas tiesibu normas, kas uzliek administratoram
pienakumu izvertét paradnieka darjjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjjuma atziSanu par
speka neesosu.

Tapat ka darfjumu apstridéSanas prasibu gadijuma, ar1 piemérojot zaud€jumu atlidzinaSanas
regul&jumu maksatnespéjas procesa ietvaros, svarigi nemt veéra $a institiita merki. Proti, zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas meérkis ir atgut lidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru pieteiktos
prasijumus. '

Katras konkrétas situacijas izveért€Sana un attiecigo tiesisko lidzeklu izvele ir
administratora ekskluziva kompetenc€, lai atbilstosi Maksatnesp&jas likuma regul&jumam
nodro$inatu efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa norisi un meérku sasniegSanu.
Administratoram, vadot maksatnespgjas procesu, ir jaievéro Maksatnesp€jas likuma 6. panta
noteiktie principi, tostarp procesa efektivitates un apgrozibas atruma princips, kas noteic, ka
maksatnesp&jas ietvaros piemé&rojami tadi pasakumi, kas lauj ar vismazako resursu patérinu
vispilnigak sasniegt procesa mérki (segt kreditoru prasijumus), uzturot komerctiesiskas apgrozibas
atrumu.

5 Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts.

16 Maksatnesp&jas likuma 65. panta 9. punkts.

7 Maksatnespéjas likuma 72.! panta otra dala.

'® Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komiteja (UNCITRAL). Vadlinijas
maksatnespjas tiestbu politikas veidotdjiem, Nujorka, 2005.gads, 151.punkts 129.lpp. Pieejams:
https://www.vvc.gov.lv/en/international-law/uncitral-legislative-guide-insolvency-law.

19 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 23. marta spriedums lieta Nr.C16099809, SKC-20/2015
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P&tijuma veiktas analizes rezultata secinats, ka 74 maksatnespgjas procesos (t. 1., 31 % no
kopgja pétijuma ietvaros analizéta maksatnesp&jas procesu skaita) administratori bija versusies
tiesa, konstatgjot atbilstoSu pamatu prasibas celSanai (2. attels).

2. attéls
Procesu Ipatsvars, kuros administratori bija versusies tiesa paradnieka mantas atgaiSanai

Administrators
céla prasibu
74; 31%

Prasibas nav
celtas
167; 69%

Kopuma minétajos 74 maksatnesp€jas procesos administratori bija c€lusi 81 prasibu
paradnicka mantas atgiiSanai - celto prasibu sastavs ir $ads (3. att€ls):

1) 34 prasibas pret valdi vai citu personu par zaud€jumu nodariSanu paradniekam,
pamatojoties uz Civillikuma tiestbu normam par zaud&jumu atlidzinasanu, Komerclikuma

169. pantu, Maksatnespgjas likuma 65. panta 9. punktu utt.;
2) 35 prasibas pret valdi, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 72.' pantu par

dokumentu nenodoSanu;
3) 12 prasibas par darTfjumu apstridéSanu, pamatojoties uz Maksatnespg&jas likuma XVII

nodalu.

3. attéls
Administratoru celto prasibu sadalijjums péc to veidiem

Zaudéejumu
atlidzibas prasibas
34;42%

Prasibas par darijumu
apstridéSanu
12; 15%

Prasibas, pamatojoties
uz Maksatnespéjas
likuma 72.1 pantu
35; 43%

Kopéja administratoru celto prasibu rezultata paradnieku laba tiesas piespriesta summa ir
14 658 461 euro. Konstatgjot piedzinas neiespgjamibu un neveicot turpmakas darbibas,
administratori divos gadijumos atteicas no prasibam par kop€o sumu 5 589 euro. leverojot
mingto, turpmak petijuma tiek veikts izvert€§jums par to, cik liela apméra un kada veida
administratori bija atguvusi tiesas piespriesto summu atlikusajos 79 gadijumos. Kopuma So 79
prasibu celSanas un izpildes rezultata ir atgiits 946 807 euro (6 %) no piespriestas summas
(4. attels).



4. attels
Administratoru celto prasibu rezultata tiesas piespriesto un atgiito summu attieciba

Atguts
6%

Nav izdevies
atgut
94%

Kopgjas atgutas summas 946 807 euro sadaltijums atkariba no veida, ka ta tika atgiita ir
pieejams 1. tabula, ka ar1 5., 6. un 7. attéla.

1. tabula
Piespriesto un atgiito summu sadalijums péc to atgiSanas veida
Atgusanas veids Gadijumu Piespriesta summa Atgiita summa | Atgutais (%)
skaits (euro) (euro)

IzIigums 17 7 524 062 287 204 4
Cesija 47 5186 448 62 095 1
Piedzina 11 942 429 223 156 24
Piedzina + Cesija 4 999 932 374 352 37




5. attels
Piespriesto un atgiito summu sadalijums péc to atgiSanas veida
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6. attéls
Tiesas piespriesto summu atgiiSanai izmantotie mehanismi péc to veida
Piedzina pluss
cesija
Piedzina 4;5% 'z“g““:s
11; 14% 17; 22%
Cesija
47; 59%
7. attéls
Atgiitas summas sadalijums péc mehanisma, kas izmantots tiesas piespriestas summas
atgiSanai

lzligums

Piedzi L ij
iedzina pluss cesija 30%

39%

Cesija
7%

Piedzina
24%
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No pétijuma rezultata iegiitajiem datiem var konstatet, ka lielaka dala no kopgjas atgutas
summas (570 508 euro) ir atgiita gadijumos, kad piedzina ir bijusi iesp&jama vismaz dal&ji —
debitoram ir bijusi manta un/vai ienakumi. Tomer bitiski atzimét, ka skaita zina vismaz dalgja
piedzina bija iesp&jama tikai 15 gadijumos no 79 prasibam, kas nozimge, ka tikai 19 % gadijumu
valdes loceklim ir bijusi manta, uz ko ir iesp&jams vérst piedzinu. Ming&tais apstaklis ir ietekmgéjis
kreditoru Iémumu par turpmako procesa virzibu, t. 1., l&mumu piekrist parada cesijai vai izliguma
slegSanai par summam, kas ir krietni zemakas par piedzito summu.

Tapat petijuma rezultati parada, ka diezgan lielu ipatsvaru (22 %) no administratoru
izveletajiem risinajumiem parada atgiisanai veido izligums. Lai arT no kop€jas maksatnespgjas
procesa ietvaros 2023. gada atgiitas summas izliguma rezultata atgiiti 30 % (287 204 euro), toméer
kopuma izliguma efektivitate ir vért€jama ka zema, jo minéta summa veido vien 4 % no kopgjas
parada summas, par kuru ir noslégts izligums (7 524 062 euro). Lidz ar to, noslédzot izligumu, ir
norakstita vislielaka parada summa. Nemot vera to, ka zaud€jumu atlidzinasana ir galvenais
civiltiesiskais Iidzeklis tiesisku aizskarumu seku novérSanai, kas lauj atjaunot tadu mantisko
stavokli, kads biitu, ja nebutu tiesibparkapuma, ka arT maksatnesp&jas procesa mérki — péc iesp&jas
pilnigak apmierinat kreditora prasijumus, izliguma sl€gSanai ir bijusi viszemaka efektivitate.

Javer§ uzmaniba, ka pétijuma nolikiem termins "izligums" tiek lietots plasaka izpratng —
gan izligums ka strida risindjums civilprocesa tiesas kartiba2’, gan pusu noslégta vienosanas par
pusu starpa esoSo stridu vél pirms ve€rSanas tiesa vai ari, atsaucot tiesa iesniegto prasibas
pieteikumu — izligums arpustiesas kartiba?!. Ka jau min&ts, izliguma rezultata izdodas atgit, sakot
no 1 %, beidzot ar 100 % no prasibas summas.

P&tijuma ietvaros nav analizéti izliguma noslégSanas apstakli katra konkréta gadijuma,
tom&r maksatnespéjas procesos, kuros Maksatnespgjas kontroles dienests bija kreditors??, izliguma
rezultata atgiita summa ir attiecigi 33 % un 60 % no prasjumu summas. Gadijjuma, kad
Maksatnespégjas kontroles dienestam maksatnespéjas procesa ir pieskirts kreditora statuss, iestade
kopa ar pargjiem kreditoriem sanem no administratora pazinojumu par nodomu slégt izligumu?®.
Sanemot pazinojumu par nodomu slégt izligumu, Maksatnespgjas kontroles dienestam tapat ka
jebkuram kreditoram ir tiesibas pieprasit administratoram papildu informaciju vai sniegt
iebildumus.

Viena gadijuma Maksatnespgjas kontroles dienests sanéma pazinojumu par administratora
nodomu slégt izligumu par summu, kas bija 22 % no prasijuma summas, zaudéjumu atlidzibas
prasiba pret paradnieka valdes locekli saistiba ar VID veikto uzrékinu. Ka pamatojums izliguma
slegSanai bija noradits, ka tiesvedibas ilguma un tiesasanas izdevumu segSanas dél kreditoru
ieguvums no tiesvedibas procesa turpinasanas biis mazaks, neka izliguma noslégSanas gadijuma.
Tapat administrators noradija, ka celta prasiba pret valdes locekli ir nodroSinata ar nekustamo
IpaSumu, tomer $is IpaSums ir iekilats, ka rezultata prasibas nodroSinajuma pardoSanas rezultata
diez vai izdosies iegiit lidzeklus prasijuma apmierinaSanai. Sanemot pazinojumu, Maksatnespé&jas
kontroles dienests liidza sniegt informaciju par personas mantisko stavokli. Administrators sniedza
pieprasito informaciju, vienlaikus informé&jot par nodomu slégt izligumu par summu, kas sastada
33 % no prasibas summas. Izveértgjot sniegto informaciju, Maksatnespgjas kontroles dienests
necéla iebildumus pret izliguma sl€gSanu. Savukart vél viena gadijuma Maksatnespé€jas kontroles
dienesta jau sakotngji tika sanemts pazinojums par nodomu slégt izligumu par summu, kas sastada
60 % no prasibas summas. [zvertgjot faktiskos apstaklus, Maksatnesp€jas kontroles dienests
necéla iebildumus pret izliguma slégsanu.

Lidz ar to var secinat, ka izliguma noslégSanas procesa ir biitiska kreditoru kontrole, kas
neapSaubami prasa zinamus resursus, kas savukart ietekmé kreditoru (ipaSi mazo un vidgjo
uznémumu) iesp&jas iesaistities $aja procesa.

20 Civilprocesa likuma 226. pants.

21 Civillikuma 1881. pants.

22 Maksatnespéjas likuma 73. panta devita dala.

2 Maksatnespgjas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkts.
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Vienlaikus attieciba uz izligumu biitiski noradit, ka no valdes loceklu puses izliguma
iesp&ja biezi vien tiek piedavata bridi, kad administrators pazino par savu nodomu celt prasibu. Ja
izligums tiek noslégts un prasiba netiek celta, péc maksatnespéjas procesa izbeigSanas paradnieka
valdes locekli nav paklauti civiltiesiskas prasibas celSanas riskam vinu prettiesiskas ricibas
gadijuma — prasibas celSana ir administratora ekskluziva kompetence. Lidz ar to ar maksatnespéjas
procesa izbeigSanu vairs nepastav iesp€jas saukt valdes locekli pie civiltiesiskas atbildibas par
paradniekam nodaritajiem zaud&jumiem. Noslédzot izligumu pirms prasibas celSanas, valdes
locekli, kuri nodarijusi zaud€jumus paradniekam un kreditoriem, iegiist iesp&ju izvairities no
civiltiesiskas atbildibas. Biezi §is summas ir nesamérigi zemas salidzinagjuma ar nodarito
kaitgjumu. Tadgjadi faktiski tiek "nopirkts" atbrivojums no atbildibas. No min&ta var secinat, ka
izligums neveicina paradnieka mantas atgtiSanas instrumentu preventivo nozimi.

Izliguma sl€gSanu un ta summu neapSaubami ietekmé ar1 kreditoru nevélésanas ilgstosi
gaidit tiesvedibas rezultatu, 11dz to izliguma iespg&ja tiek atbalstita arT tad, ja ir piedavata loti zema
izliguma summa, jo to ir iesp&jams sanemt uzreiz. Turpreti gadijuma, ja prasiba tiek celta un tiek
piespriests piedzit no paradnieka valdes locekliem zaud&umus par labu paradniekam, $adas
prasijuma tiesibas ir iesp&jams cedet — maksatnespé&jigs paradnieks tiek aizstats ar jaunu kreditoru,
kuram ir iesp&ja turpinat piedzinu arT p&c maksatnespg&jas procesa izbeigsanas.

Petijuma iegiitie dati liecina arT par to, ka lielakaja dala gadijumu (47 gadijumos jeb 59 %)
administratori jau sakotngji izvel&jas cesiju ka instrumentu, kas nodrosina iesp&ju visatrak sanemt
realus naudas lidzeklus, ko novirzit kreditoru prasijumu apmierinasanai, vai turpina ar cesiju, ja
sakotng&ji m&ginajumi piedzit sprieduma noradito summu ir bijusi neveiksmigi vai dalgji veiksmigi.
Sada administratoru riciba neapsaubami saistita ar maksatnespgjas procesa bitibu. Maksatnespgjas
process ir ierobezots laika — viens no maksatnespgjas procesa pamatprincipiem ir apgrozibas
atruma princips®®, Iidz ar to viens no maksatnespgjas procesa uzdevumiem ir uzturét
komerctiesiskas apgrozibas atrumu. Tad€jadi paradnieka mantas realizacija veicama, lai péc
iesp&jas atrak nodroSinatu mantas un tas pardoSanas rezultata iegiito lidzeklu atgrieSanos
komerctiesiskaja aprite.

Papildus aktivu atrakai atgrieSanai komerctiesiskaja aprité no maksatnesp&jas procesa
pabeigSanas ir atkarigs tas, cik atri paradnieka kreditori var€s norakstit summas, ko nav izdevies
atgiit no paradnieka, tadgjadi samazinot ar uznémuma ienakuma nodokli apliekamo bazi* vai veikt
priekdnodokla korekciju zaud@tiem paradiem?®.

Maksatnespéjas likums noteic, ka visa paradnieka manta ir pardodama seSu méneSu laika
péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, kas nozimé, ka maksatnespgjas
procesam iesp&ju robezas ir jabiit pabeigtam sapratiga termina p&c mantas pardoSanas.
Maksatnesp€jas procesa termin$ var tikt pagarinats, ja procesa norisinas tiesvediba vai notiek
kriminalprocess. Lidz ar to, ja parada piedzina no debitora nav iesp€jama tada termina, kas ir
samerigs ar maksatnespgjas procesa norises terminu, par maksatnesp€jas procesa meérkim
atbilstosaku risinajumu tiek uzskatita parada cesija. Tapec atbilstoSi Maksatnespgjas likumam
administrators var cedét paradnieka prasijumus pret treSajam personam, ja parada piedzina varétu
biit apgriitinata vai ilgstosa.?’

Tomeér paradnieka manta maksatnespgjas procesa, tostarp, nemot vera ta norises terminu,
tiek atsavinata par piespiedu pardoSanas cenu, kas ir krietni zemaka par tirgus cenu. Tapat cesiju
administrators izmanto gadijumos, kad paradu nav izdevies piedzit, jo personai, pret kuru tiek
vérsta piedzina, nav mantas un ienakumu, kas padara debitora paradu mazak pievilcigu
potencialiem pirc€jiem. leveérojot minéto, cesijas rezultata atgiita summa ir vismazaka, salidzinot
ar citiem atgiiSanas veidiem — vien 7 % no kop€jas paradu summas.

Maksatnespéjas likums nosaka visparigu administratora pienakumu nodrosinat efektivu un
likumigu maksatnespéjas procesa gaitu un paradnieka mantas pardoSanu par péc iespgjas augstaku

24 Maksatnespgjas likuma 6. panta 6. punkts

% Uznémumu ienakuma nodokla likuma 9. panta tre$as dalas 10. punkts
% Pievienotas vertibas nodokla likuma 105. panta astota dala

27 Maksatnespgjas likuma 105. pants.
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cenu?®, tomér $obrid nav noreguléta procediira, kas administratoram biitu jaievéro, lai sasniegtu
likuma noteikto mérki.

Ievérojot min€to, lai veicinatu vienveidigu izpratni jautajuma par efektivu ricibu ar
paradnieka mantu, Maksatnesp€jas kontroles dienests ir izstradajis Mantas pardosanas vadlinijas
(turpmak — Vadlinijas)?’, kas aptver ne tikai Maksatnespéjas likuma noteikto procediiru
pieméroSanas aprakstu, bet arT sniedz atseviSkus praktiskus piemerus, kuri iegtiti Maksatnespé&jas
kontroles dienestam 1istenojot ta kompetencé esoSo uzraudzibas instrumentu pieméroSanu.
Vadlinijas attieciba uz mantas pardosanu arpus piespiedu izsoles procediiras tostarp ir noradits, ka
butiski nemt veéra, ka pardosanas veidam ir jabut skaidram, tadam, kas maksimali lielam
interesentu lokam dod vienadas tiesibas pretendét uz paradnieka mantu. Jo paradnieka mantas
pardosanas process ir publiskaks, jo iespgja iegit lielaku samaksu palielinas, piem&ram, pozitivi
vert§jama socialo tiklu un pardosanas platformu izmantoSana paradnieka mantas pardoSanas
procesa.

Tomer vadlinijam ir ieteikuma raksturs un Sobrid nav vienotas prakses — atseviskos
gadijumos debitoru paradi tiek pardoti izsol€, izmantojot Elektronisko izsolu vietni, vai
sludinajumi par debitoru paradu cesiju tiek publicéti biedribas "Latvijas Maksatnesp€jas procesa
administratoru asociacija" timekla vietng.

Tapat ka izliguma gadijuma, ar cesijas gadijuma Maksatnespgjas likuma ir noteikts
administratora pienakums pazinot kreditoriem par savu nodomu nodot debitora paradu citam
kreditoram. Lai informétu kreditorus, administrators ieklauj informaciju par cesiju MPP vai
ZPMN?, bet, ja lemums tiek pienemts pec MPP sastadisanas, pazino par to kreditoriem atsevigki’'.
Administratoram janodroSina kreditoriem iesp€ja izteikt iebildumus gan par pasu nodomu veikt
prasijuma tiesibu cesiju un administratora pamatojumu tam, gan par bitiskiem cesijas
noteikumiem, pieméram, piedavato pirkuma maksu. Respektivi, administrators ir tiesigs cedét
prasijumu vienigi, ja kreditori, bidami informéti par $adi priekSlikumu, 15 dienu laika neizteic
iebildumus vai $adi iebildumi ir nepamatoti, gadijuma, ja par cesiju ir pazinots MPP vai ZPMN,
un piecu dienu laika, ja par cesiju ir pazinots Maksatnespgjas likuma 81. panta kartiba.

Maksatnespéjas likuma 113. panta ceturta dala noteic, ja administrators, izveértgjot sanemtos
iebildumus, atzist tos par pamatotiem, vins$ atbilstosi preciz€ planu un pazino par to iesaistitajam
pusém. Ja administrators sanemtos iebildumus neatzist par pamatotiem, vins sniedz motivetu atbildi
iesniedz€jam. Nesanemot kreditoru iebildumus par nodomu cedé prasjjuma tiesibas,
administrators pirmskietami var palauties, ka kreditori ir piekritusi prastjumu cesijai.*?

Gadijuma, ja kreditora ieskata administrators ir nodarijis zaud€éjumus, kreditoram ir tiesibas
celt tiesa prasibu pret administratoru ne vélak ka gada laika p&c juridiskas personas maksatnespgjas
procesa izbeig$anas. >

No pétijuma ietvaros apskatitajiem maksatnesp€jas procesiem, kuru ietvaros tika cedéti
debitoru paradi (47 maksatnesp€jas procesi), Maksatnespgjas kontroles dienests ir bijis kreditors
10 maksatnespgjas procesos. Divos gadijumos Maksatnespgjas kontroles dienests administratoram
ludza papildu informaciju par planoto cesiju, ka art vél divos gadijumos c€la iebildumus par
administratora darbibam saistiba ar pardoSanas procediiru, pieméram, pardoSanas sludinajuma
noradamas informacijas pilnigumu un korektumu. Lidz ar to jaatzime, ka tapat ka izliguma
noslégsanas procesa, ari cesijas gadijuma ir biitiska kreditoru kontrole.

Datu analize rada, ka tikai neliela dala maksatnespgjas procesu — aptuveni 19 % gadijumu,
valdes locekliem ir bijusi manta, uz kuru iesp&ams verst piedzinu, kas biitiski ierobezo iesp&ju
faktiski atgit zaudgjumus. Sads fakts regulari kalpo par pamatojumu, lai atteiktos no tiesvedibas
vai noslégtu izligumu par ievérojami mazaku summu, neka sprieduma piespriesta. Tomer prakse
ir noveérojami gadijumi, kad valdes locekliem, kuriem formali nav mantas, uz ko veérst piedzinu,

28 Maksatnespéjas likuma 26. panta otra dala un 111. panta otra dala.

2 https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali.

30 Maksatnespéjas likuma 112. panta pirmas dalas 1. punkts un 113. panta pirmas dalas 9. punkts
31 Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkts.

32 Augstakas tiesas Senata 2012. gada 8. februara spriedums lieta Nr.SKC-39/2012.

33 Maksatnespgjas likuma 29. pants
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sp€j piedavat naudu izliguma noslégSanai vai arT prasijuma tiesibas tiek ced€tas personam, kuras
ir tieSi vai pastarpinati saistitas ar atbildétajiem — valdes locekliem, no kuriem piespriesti
zaudgjumi.

Mingtais rada pamatotas aizdomas, ka valdes loceklu faktiska maksatspgja tiek slépta, un,
lai arT de facto vini pasi kontrol€ savu mantu, de jure ta ir nodota saistitam personam.

Nemot veéra iegltos rezultatus, var secinat, ka pétijuma apskatamo tiesisko
instrumentu — zaud&jumu atlidzibas prasijumu, tostarp pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
72.! pantu, ka arT darijumu apstridé$anas prastjumu — efektivitate ir loti zema un nesasniedz savus
mérkus. Sads secinajums ir bitisks ne tikai katra konkréta maksatnespgjas procesa atgiito lidzeklu
apmeéra un Iidz ar to arT apmierinato kreditoru prasijumu konteksta, bet ar1 saistiba ar minéto
tiesisko mehanismu preventivo nozimi, atturot personas, kas nodarbojas ar saimniecisko darbibu,
no tadu darbibu veikSanas, kuru rezultata tiek nodariti zaudéjumi kreditoriem.
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1. Zaudejumu piedzinas prasibas

Atbilstosi Civillikuma 1406. pantam juridiska persona ir atzistama par patstavigu tiesibu
subjektu, kas var piedalities tiesiskos darijumos. Tiesibu subjektam piemit divas tiesiski nozimigas
Ipasibas: tiesibspé&ja un ricibsp&ja. Tiesibsp€ja ir sp€ja biit par tiesibu un pienakumu nes€ju jeb
subjektu, savukart ricibspgja ir patstavigi iegiit tiesibas un uznemties pienakumus. Nemot vera
minéto, juridiska persona var patstavigi piedalities civiltiesiskaja apgroziba. Juridiska persona var
but arT civiltiesiskas atbildibas subjekts, bet par saisttbam, ko ta ir uzn€musies, piedaloties
civiltiesiskaja apgroziba, juridiska persona atbild tikai ar savu mantu, kas ir noskirta no tas
dibinataju mantas.

Tomér ricibspgjas realizeéSanai, juridiskajai personai ir nepiecieSamas parvaldes
institicijas, kas juridiskas personas varda nodroSina nepiecieSsamo darbibu veikSanu —
kapitalsabiedribas®* ricibsp&ju Tsteno tas institiicijas: dalibnieku sapulce, valde un padome.

Neskatoties uz to, ka juridiskas personas atbildiba ir noskirta no tas dibinataju atbildibas,
lai nodro$inatu treSo personu interesu aizsardzibu, noteiktos gadijumos pastav iespgja atkapties no
noskirtas atbildibas pamatprincipa un saukt juridiskas personas parstavi pie administrativas
atbildibas, kriminalatbildibas un civilas atbildibas.

Maksatnespgjas likuma 65. panta 8. punkta ir noteikts administratora pienakums izvertet
un celt tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud€jumu atlidzibu, ka arT pret personalsabiedribas
personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par
personalsabiedribas saistitbam. Ieverojot min€to, administrators izverté paradnieka parvaldes
institiiciju loceklu ricibu pirms maksatnesp€jas procesa uzsaksanas.

Izpetot zaud&jumu prasibas, kuras celtas maksatnesp€jas procesu ietvaros, iesp&jams
konstatét §$adus zaud€jumu piedzinas prasibas pamatus:

- zaudgjumi, kas raduSies no tiesiska darfjuma; zaud€umi, kas raduSies no paradnieka
dokumentu nenodosanas®’;

- zaudgjumi, kas raduSies no paradnieka mantas nenodoSanas vai no tas norakstiSanas;

- zaud@umi, kas raduSies no maksatnesp€jas procesa pieteikuma savlaicigas
neiesniegSanas; zaud€jumi, kas radusies no neapmaksata pamatkapitala,

- zaud€jumi, kas raduSies administratora, kreditora vai treSas personas ricibas del.

Visi minétie prasijumi, iznemot tos, kas radusies no paradnieka dokumentu nenodosanas,
tika celtas uz vispargjiem civiltiesiskajiem pamatiem.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakums atlidzinat zaude€jumus, ko vin$ ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novért€jams
pametums>®, proti, jebkads mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka ari pelnas atravums,
papildu izdevumi un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.>’

Jaatzist, ka tiesu praks€ zaud&umu piedzinas lietas ir saméra retas, kas ir skaidrojams ar
praktiskas dabas grutibam zaud&jumu esamibas un apméra, ka ar c€loniska sakara ar parkapumu
pieradisana.’® Civiltiesiskajas attiecibas vaina ir loti griiti pieradama, Iidz ar to pastav vainas
prezumpcija. Saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmo dalu valdes loceklim savi pienakumi
japilda ka krietnam un ripigam saimniekam. Valdes un padomes locekli solidari atbild par
zaud€jumiem, ko tie nodarTjusi sabiedribai.

34 No pétijuma ietvaros analizétajiem 241 maksatnespéjas procesiem 240 gadijumos maksatnespéjas procesa subjekti
bija kapitalsabiedribas, savukart viena gadijuma paradnieks ir bijis individualais komersants.

35 Attieciga zaudgjumu atlidzibas prastjumu kategorija, nemot véra Maksatnespgjas likuma regul&jumu, tiks apskatita
atseviski §a petjjuma nakamaja apaksnodala.

% Civillikuma 1770. pants.

37 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. Torgana K.
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 1998, 267. Ipp.

% Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija (1998). Civillikuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Riga: Mans Tpasums, 266.1pp.
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Nemot véra maksatnesp&jas procesa mérki un principus, tostarp maksimali apmierinat
kreditoru prasijumus, par zaud&jumiem uzskatamas jebkuras kaitigas sekas, kas samazina
paradnieka mantu vai palielina paradnieka saistibas. Lidz ar to jebkurs civiltiesiska parkapuma
rezultata radies mantiski novert€§jams zudums ir uzskatams par zaud&umu Civillikuma
1770. panta izpratng.*

Prasibai, ko administrators cel maksatnesp&jigas personas laba, ir legitims mérkis, ja ta
versta uz lidzeklu iegtiSanu, kas nepiecieSami kreditoru prasijumu un maksatnespgjas procesa
izmaksu segSanai. Judikatiira nostiprinata atzina, ka maksatnesp€jigas personas laba piedzenamo
zaud€jumu apmérs samérojams ar kreditoru mantisko intereSu un maksatnespgjas procesa
administracijas izmaksu nodrosinasanai nepiecie$amajiem naudas lidzekliem.*° Proti, zaudgjumu
apm@rs nevar tikt noteikts patvaligi, jo arT kreditoru intereu aizsardziba ir Istenojama laba ticiba.*!

Zaudgéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi:
1) tiesibu aizskar&ja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT noveértgjumu no
vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud@umiem un
neatlauto darbibu.*?* Ievérojot min&to, administratoram, kur§ célis prasibu pret valdes locekli, ir
japierada, pirmkart, sabiedribai (un lidz ar to ar1 kreditoru kopumam) nodarito zaud&jumu fakts un
apmgers, otrkart, c€loniskais sakars starp zaud&umiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie
zaud&jumi ir samazinajusi kreditoru prasijumu apmierinasanas iesp&jas maksatnespgjas procesa,
bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas, pieradidams savas ricibas atbilstibu
krietna un riipiga saimnieka kritérijiem.*

Ka jau mingts, 2023. gada administratori ir c€lusi 34 prasibas pret valdi vai citu personu
par zaud@umu nodariSanu paradniekam, pamatojoties uz Civillikuma tiesibu normam par
zaudg&jumu atlidzinasanu, Komerclikuma 169. pantu, Maksatnespgjas likuma 65. panta 9. punktu
utt. Galvenokart zaud€jumu atlidzibas prasibas tiek celtas pret paradnieka valdes locekliem, jo
viens no katra valdes locekla pamatpienakumiem ir nodroSinat sabiedribas darbibas tiesiskumu.

Pienakums atlidzinat zaud€umus, kas raduSies no mantas nenodoSanas, izriet no
Maksatnespgjas likuma 63. panta pirmas dalas 1. punkta, kas noteic, ka péc juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka
ar1 ar vina valdijuma vai turéjuma esoso tresajam personam piederoSo mantu, un §is tiesibas iegtst
administrators. Septinos gadijjumos administratoru celtas zaud€jumu atlidzibas prasibas izrietgja
no paradnieka pienakuma nodot mantu, kas netika izpildits pilna apmeéra vai dalégji.

Devinos gadijumos pienakums atlidzinat zaud&jumus ir radies VID audita rezultata veikta
uzrékina del. Komerclikuma 221. panta pirma dala noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstiticija,
kura vada un parstav sabiedribu. No minétas tiesibu normas izriet, ka tieSi valdes loceklis ir
atbildigs par nodokla aprekina pareizibu, veicot saimniecisko darbibu. Lidz ar to gadijuma, ja VID
ir konstatgjis normativo aktu parkapumus, paradniekam aprékinot valsts budZeta maksajamo
nodokla summu, valdes locekliem rodas pienakums segt art S$adus zaud&jumus, protams, gadijuma,
ja ir iestajusies arf citi zaud&jumu segSanas prieksnoteikumi.

SeSos gadijumos pret paradnieka valdes locekli ir celtas prasibas par pamatkapitala
apmaksu. Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma,
vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 65. panta 9. punktam
péc juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators pieprasa, lai
paradnieka dalibnieki (akcionari) izpilda savas saistibas attieciba uz paradnieka pamatkapitalu vai

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 26.janvara spriedums lieta

Nr. C04275908, SKC-20/2017.

40 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 23. marta spriedums lieta Nr.SKC-20/2015, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. C26097912, SKC-291/2018.

41 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 21. junija spriedumu lieta Nr.SKC-163/2016, Augstakas tiesas
2017. gada 6. aprila spriedums lieta Nr.SKC-127/2017.

42 Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Sagatavojis autoru kolektivs prof. Torgana K. vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 207. Ipp.

43 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. C39072411,
SKC-7/2016.
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citu mantu, un iesniedz tiesai prasibas par $adu saistibu izpildi. Komerclikums nosaka prasibas
pamatkapitala lielumam, ka arT ta apmaksas kartibu, piemé&ram, saskana ar Komerclikuma
185. pantu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu minimalais pamatkapitala lielums ir 2 800 euro.
Savukart atbilsto§i Komerclikuma 185.! panta septitajai dalai, ja sabiedribas pamatkapitals ir
mazaks par §a likuma 185. panta noteikto un ir pasludinats §is sabiedribas maksatnespg&jas process,
tas dalibnieki solidari atbild par sabiedribas saistibam, kuru kop€jais apmérs neparsniedz sa likuma
185. panta noteikta pamatkapitala apméra un dibinataju apmaksata pamatkapitala apméra starpibu.
Sads reguléjuma aizsarga kreditoru intereses gadfjuma, kad pastav starpiba starp pamatkapitala
lielumu 2 800 euro apmera un konkrétas sabiedribas faktiski apmaksata pamatkapitala apmeru.

Sadas prasibas nav zaudgjumu atlidzibas prasibas, bet gan prasibas par saistibu izpildi,
tomer tas ir ieklautas pétijuma tveruma, jo $adas prasibas tiek celtas un apmierinatas saméra biezi,
ka rezultata administratoram ir iesp€ja atgiit mantu, kas novirzama kreditoru prasijumu segsanai.

Tapat 12 gadijumos ir celtas citas zaud&jumu atlidzibas prasibas, kas izriet no paradnieka
valdes loceklim izsniegta un neatmaksata aizdevuma, faktiskas maksatnesp&jas stavokli
izmaksatajam dividendém, par mantas atsavinaSanas darfjumiem zem tirgus vertibas,
nepamatotam izmaksam valdes loceklim utt.

Kopuma maksatnesp&jas procesos, kuros celtas zaud€jumu atlidzibas prasibas, atzito
kreditoru prasijumu apmeérs ir 25 195 282 euro, bet kop&jais apmierinato prasijjumu apmers $ajos
procesos ir 236 604 euro. Lidz ar to kopuma Sajos procesos kreditori ir zaud&jusi 24 958 678 euro.
Savukart starpiba starp tiesas atzito valdes loceklu un dalibnieku paradniekam nodarito zaud&jumu
apmeéru (9 232 582 euro) un faktiski atgiito summu (200 430 euro) ir 9 032 152 euro, kas nozimé,
ka valdes locekli un dalibnieki faktiski ir segusi tikai 2,17 % no vinu nodarita kaitejuma (2. tabula).

2. tabula
Maksatnespéjas procesu, kuros celtas un apmierinatas zaudéjumu atlidzibas prasibas,
rezultativie raditaji

Raditajs Summa (euro)
Atzitie kreditoru prasijumi 25195 282
Apmierinatie prasjjumi 236 604
Kopgjie kreditoru zaudéjumi 24 958 678
Tiesas atzitie zaudéjumi no valdes/dalibniekiem 9232582
Faktiski atglita summa no valdes/dalibniekiem 200 430
Valdes/dalibnieku nesegtie zaudéjumi 9032152
Faktiski segtais kait€jums (%) 2,17

Ievérojot minéto, var secinat, ka administratori ir c€lusi prasibas par dazada veida
zaud@jumiem, tostarp saistiba ar mantas nenodoSanu, pamatkapitala apmaksas neveikSanu, VID
uzrékiniem, neatmaksatiem aizdevumiem u. c¢. Tas norada uz plasu iesp&jamo valdes loceklu
parkapumu spektru, kas var radit bitiskus zaud&jumus gan sabiedribai, gan tas kreditoriem. Sados
gadijumos zaud@umu atlidzibas prasibas ir biitiskas kreditoru intereSu aizsardzibai, lai ar1 to
praktiska efektivitate ir ierobezota. Sadas prasibas lauj identificét parkapumus, atgiit dalu no
paradnieka mantas un veicina valdes loceklu atbildigu ricibu, kalpojot ka preventivs mehanisms.
Lidz ar to javeicina diskusija par tiesiska regul€juma pilnveidi var biitiski uzlabot So prasibu
lietderibu un rezultativitati.
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2. Prasibas, kas celtas, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu

Ka jau minéts ieprieks$gja nodala, administratoram ir pienakums izvertét un celt tiesa
prasibas pret juridiskds personas parvaldes institliciju locekliem un kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaud&umu atlidzibu. Mingtais administratora
pienakums attiecas ari uz Maksatnespgjas likuma 72.! panta noteiktajam prasibam par paradnieka
dokumentu nenodoSanu.

Maksatnespéjas likuma 72.' panta pirma dala paredz valdes loceklu atbildibu par
dokumentu nenodosanu, nosakot, ka paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild
par zaud@umiem paradniekam, ja administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas
dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru priekSstatu par paradnieka darfjumiem un
mantas stavokli pedg€jos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa pasludinaSanas. Atskiriba no
zaud&jumu atlidzibas prasibam, kas izriet no vispargja Civillikuma noteikta pienakuma atlidzinat
zaudgjumus, zaud&jumu atlidzibas prasibas, kas pamatojas uz Maksatnespéjas likuma 72.! pantu,
likuma ir definéts paradniekam nodarito zaud&jumu apmeérs, tadgjadi atvieglojot administratoram
pieradiSanas slogu. Prasibas par zaud€jumu atlidzibu, kas pamatojas uz Maksatnespgjas likuma
72.! pantu, par paradniekam nodarito zaud&jumu apméru tiek uzskatiti paradnieka maksatnespéjas
procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apméra, kurus nav iesp&jams segt paradnieka
maksatnespéjas procesa ietvaros.**

Sads reguléjums ir izstradats, jo no dokumentu pieejamibas administratoram ir atkariga
turpmaka maksatnespg&jas procesa virziba — bez dokumentiem nav iesp&jams pilnvertigi apzinat
paradnieka mantu un saistibas, izvertet paradnieka pirms maksatnesp€jas pasludinaSanas slégtos
darfjumus, ka rezultata nav iesp&jams sasniegt maksatnesp&jas procesa mérki — apmierinat
kreditoru prasijumus. Lidz ar to gadijuma, ja paradnieka valdes loceklis nav nodroSinajis
dokumentu glabasanu, tadejadi izradot pietieckamu ripigu, ka no vina to prasa Komerclikums,
likums "Par gramatvedibu", ka arT citi normativie akti, atbildibas iestasanas par §adu prettiesisko
ricibu ir tikai likumsakariga.

Pétijuma ietvaros konstatéts, ka tika celtas 35 prasibas pret valdi par dokumentu
nenodo$anu, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 72.! pantu, kas nozimé, ka katra sestaja
maksatnesp&jas procesa administratoram ir bijis pamats celt prasibu tiesa par dokumentu
nenodoSanu.

Kopuma maksatnesp&jas procesos, kuros, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
72.' pantu, celtas zaudgjumu atlidzibas prasibas, atzito kreditoru prasijumu apmérs ir
4 716 887 euro, bet kop€jais apmierinato prasijumu apmers $ajos procesos ir 678 596 euro. Lidz
ar to kopuma Sajos procesos kreditori ir zaudejusi 4 038 292 euro. Savukart starpiba starp tiesas
atzito valdes loceklu un dalibnieku paradniekam nodarito zaud&jumu apméru (4 534 207 euro) un
faktiski atgiito summu (541 190 euro) ir 3 993 017 euro, t. 1., valdes locekli faktiski un dalibnieki
ir segusi tikai 11,94 % no vinu nodarita kait€juma (3. tabula).

3. tabula
Maksatnespéjas procesu, kuros celtas un apmierinatas prasibas, pamatojoties uz
Maksatnesp€jas likuma 72.! pantu, rezultativie raditaji

Raditajs Summa (euro)
Atzitie kreditoru prasijumi 4716 887
Apmierinatie prasijumi 678 596
Kopéjie kreditoru zaudejumi 4038 292
Tiesas piespriestie zaudeéjumi 4534 207
Faktiski atgtita summa 541 190

4 Maksatnespéjas likuma 72.! panta otra dala.
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Valdes/dalibnieku nesegtie zaudéjumi 3993017
Faktiski segtie zaudéjumi (%) 11,94

Nemot véra zaud&jumu atlidzibas prasibu par dokumentu nenodoSanu zemo efektivitati,
IpaSu nozimi iegiist administrativas atbildibas institiits. Lai ar1 administrativas atbildibas
pieméroSanas rezultata paradnieka manta neieklaujas papildu finansu Iidzekli, kas var tikt novirziti
kreditoru prasijumu apmierinaSanai, tai ir biitiska nozime sabiedriskas kartibas aizsardziba,
taisniguma atjaunosana un administrativo parkapumu prevencija. Javer§ uzmaniba, ka 17 no Siem
maksatnespgjas procesiem paraleli ir piemérota arm administrativa atbildiba par dokumentu
nenodosanu.®

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 68. pantu lémumu par paradnieka parstavja iecelSanu
pienem administrators, turklat attiecigaja norma ir noteikta seciba, kas administratoram janem
vera, nosakot paradnieka parstavi. Primari par paradnieka parstavi ir iecelams izpildinstitiicijas
loceklis, kurs ir tiesigs parstavet paradnieku atseviski, ja objektivu iemeslu d€] So personu nav
iesp&jams iecelt, par paradnieka parstavi ir iecelams cits izpildinstitiicijas loceklis, tad
parraudzibas institlicijas vaditajs vai cits parraudzibas institiicijas loceklis un tikai p&c tam
dalibnieks (akcionars), kuram ir lielakais balsu skaits. Praks€ lielakaja dala gadijumu par
paradnieka parstavi tiek iecelti tiesi valdes locekli.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 70. pantam paradnieka parstavim ir noteikti vairaki
pienakumi: 1) ierasties uz visam kreditoru sapulcém un tiesas s€dém, uz kuram vin$ uzaicinats, ka
arT sniegt sava riciba esosas zinas par paradnieku; 2) ar pienemsanas un nodoSanas aktu nodot
administratoram vina noteiktaja termina paradnieka mantu un dokumentus. Biitiski atzimét, ka
paradnieka parstavja pienakums ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu
sarakstu, dokumentus sakartojot atbilstosi lietvedibas noteikumiem; 3) pazinot administratoram
un tiesai jaunas dzivesvietas adresi, ja ta tik mainita maksatnespgjas procesa laika. Minéto
pienakumu neizpildes rezultata paradnieka parstavis var tikt saukts pie administrativas atbildibas.

Par administrativo parkapumu var piemérot bridinajumu un naudas sodu, kas ir pamatsodi,
ka ari tiesibu atnemsanu vai tiesibu izmantoganas aizliegumu, kas ir papildsodi.*® Maksatnesp&jas
likuma 179. panta noteikts, ka par maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapSanu, tostarp
gadijuma, ja paradnieka parstavis nav nodevis administratoram paradnieka dokumentus, piemero
naudas sodu no divdesmit I1dz trissimt naudas soda vienibam, atnemot tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas uz laiku no viena méneSa lidz pieciem gadiem vai bez ta. Kopa
17 maksatnespé&jas procesos, kuros personas tika sauktas pie administrativas atbildibas, ir uzlikts
naudas sods 8 877 euro, savukart piedziti 6 512 euro, papildsods piemerots seSos gadijumos.

Papildsods pamatoti tiek uzskatits par efektivu lidzekli negodpratigu personu izslégSanai
no komerctiesiskas aprites uz noteiktu laiku. Izskatitajas lietas vérojama tendence
komercsabiedribu valdes locekliem apzinati izvairities no atbildibas par dokumentu nenodoSanu
un secigi komersantam nodaritajiem zaud&jumiem (gan administrativi tiesiskas, gan civiltiesiskas)
ar dazadiem juridiskiem risinajumiem. Visos gadijumos, kuros tika piemérots papildsods, valdes
locekli ilgstos$i nebija izpildijuSi paradnieka parstavja pienakumus, nesniedza atbildes uz
administratora pieprasijumiem, ka arT maksatnesp€jas procesa virzibai nepiecieSamo informaciju
un dokumentus.

Vidgjais piemérota papildsoda ilgums ir 33 meénesi (2,75 gadi). Javér§ uzmaniba, ka
atbilstosi faktiskajai situacijai pie administrativas atbildibas vienlaikus var tikt saukti gan Tstie, gan
"formalie" valdes locekli (personas, kuras parasti tiek ieceltas 1si pirms maksatnesp€jas procesa
pasludinasanas un kuru riciba nav informacijas par paradnieka iepriek§€jo darbibu), tadgjadi

4 Maksatnespéjas likuma 179. panta ir paredzéta atbildiba par maksatnesp&jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarijis administrators, paradnieka parstavis, tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugo$a persona vai cita maksatnespgjas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistita persona. Administrativa
parkapuma procesu par Maksatnespgjas likuma 179. panta min€tajiem parkapumiem veic Maksatnesp&jas kontroles
dienests.

46 Administrativas atbildibas likuma 14. pants.
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izsledzot no dalibas komerctiesiskaja apgroziba personas, kuras veikuSas saskanotas darbibas ar
mérki izvairities no atbildibas.

Bitiski, ka dala no 35 prasibam, kas celtas, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
72.! pantu, ir taisits aizmugurisks spriedums. Aizmugurisku spriedumu pirmas instances tiesa
sagatavo lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus un nav ieradies péc tiesas aicinajuma,
nepazinojot iemeslu*’. Sada pie civiltiesiskas atbildibas saucamo valdes loceklu attieksme pret
tiesas procesu, nesodamibas sajiitas dél, tapat ka zemi naudas lidzeklu atgistamibas raditaji
maksatnespéjas procesos, norada uz $ada veida zaudéjumu atlidzibas prasibu zemu efektivitati.

Tapat janorada, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.' panta treSo dalu, ja
administrators nav c€lis prasibu par gramatvedibas dokumentu nenodoSanu, gada laika péc
maksatnespgjas procesa pabeigsanas prasibu ir tiesigs celt arT pats kreditors sava nesegta prasijuma
apmeéra, tomer prakse€ $adi gadijumi nav konstatéti.

Prasibas par dokumentu nenodoSanu ir viena no biezak sastopamajam zaud&umu
atlidzibas formam maksatnesp&jas procesos — katra sestaja gadijuma tiek celta prasiba,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.' pantu. Tas uzsver dokumentu nodoSanas
administratoram nozimi maksatnespgjas procesa efektivas norises nodroSinasanai. Lai ari
Maksatnespgjas likuma 72.! pants sniedz biitisku atbalstu zaudejumu atlidzibas prasibu celtspgjai,
ta praktiska efektivitate ir ierobezota, [idzigi ka vispargja kartiba celtajam zaud&jumu prasibam.
Lidz ar to administrativie sodi un 1pasi papildsodi kliist par nozimigakiem instrumentiem $ados
gadijumos neka faktiska atlidziba. Lidz ar to ar1 attieciba uz Maksatnesp€jas likuma 72." pantu
jameklg risinajumi, lai uzlabotu valdes loceklu atbildibas mehanismus, tostarp administratoriem
stiprinat kontroles pasakumus par valdes loceklu ricibu, nepiecieSamibas gadijuma veérSoties ar
iesniegumu par administrativa parkapuma procesa lietas ierosinasanu.

47 Civilprocesa likuma 150. panta tresa dala.
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3. Darijumu apstrideSanas prasibas

Maksatnespgjas procesa var bt situacijas, kad paradnieckam ir skaidrs, ka no
maksatnesp€jas nebiis iesp&jams izvairities, krietni agrak neka tiek iesniegts pieteikums par
maksatnesp&jas procesa uzsak$anu. Sados gadijumos paradnieks var méginat slépt aktivus no
kreditoriem, pieméram, uznemties fiktivas saistibas, veikt ziedojumus vai davinajumus
radiniekiem, draugiem, parvaldes institiiciju locekliem vai citam ieinteresétajam personam vai
samaksat noteiktiem kreditoriem, izslédzot citus.

Lai novérstu So darbibu rezultata radusas kaitigas sekas, administrators var parskatit
paradnieka pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas noslégtos darijjumus un nepiecieSamibas
gadfjuma apstridét tos. Lidz ar to darfjuma apstridéSana maksatnespéjas procesa ir viens no
instrumentiem paradnieka mantas atgtSanai. Tapat ka $a petijuma ieprieksgjas apakSnodalas
mingto tiesisko instrumentu, art darjjumu apstridéSanas mérkis ir ne tikai mantas atgiiSana katra
konkreta procesa, bet arl prevencija — atturét paradnieku un ar paradnieku saistitas personas,
tostarp kreditorus no tadam darbibam, kas rada kait€§jumu kreditoru kopuma interesém, tadejadi
veicinot godigas komercprakses veidosanos.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmajai dalai administratoram ir pienakums
izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par attiecigd darfjuma atziSanu par speka
neesosu neatkarigi no $a darjjuma veida, ja tas noslégts: 1) pec juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus méneSus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi neatkarigi no ta, vai
persona, ar kuru vai kurai par labu darTjums noslegts, ir vai nav zinajusi par zaudéjumu nodarisanu
kreditoriem; 2) triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas
dienas un tadgjadi paradnieckam ir nodariti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu
noslégts darfjums, zindja vai tai bija jazina par $adu zaudéjumu nodariSanu.

Bitiski atzimét, ja darfjums, ar kuru nodariti zaud&umi paradniekam, ir noslégts ar
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku vai So personu laba, uzskatams, ka §is personas
ir zinajusas par zaudéjumu nodariSanu, ja tas nepierada pretgjo.*®

Maksatnesp&jas likuma nav ieklauts skaidrojums, kadus darfjumus var apstridét.
Vienlaikus Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komitejas
(UNCITRAL) izdotajas vadlinijas par maksatnesp&jas tiesibam tiek izdaliti tris tipiskakie
darfjumu veidi, kas tiek apstridéti maksatnesp€jas procesa ietvaros: 1) darijumi, kas liedz, trauce
vai aizkave kreditorus sanemt sava prasjjuma apmierinajumu; 2) neatbilstoSas atlidzibas darfjumi;
3) preferenciali darfjumi ar konkrétiem kreditoriem.

Savukart Latvijas Republikas Augstaka tiesa apkopojuma "Tiesu prakse lietas par darfjjumu
apstridéSanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespgjas procesu ietvaros"
(2013/2014) norada, ka priekSroka bitu dodama tadai "apstridama darfjuma" jedziena
interpretacijai, kas ietver ne tikai atsevisku darfjumu (ligumu) un ta izpildi, bet paradnieka un treSo
personu darbibu kopumu, kas ir virzits uz zaud&umu nodariSanu paradniekam un kreditoru
kopumam.

DarTjumu apstridésanas institiits prezumgé, ka paradnieks var biit veicis apzinatas darbibas,
lai nodaritu zaud€jumus kreditoriem. Lai sasniegtu savus prettiesiskos mérkus, paradnieks var
veikt dazadas savstarpgji saistitas darbibas, t. sk. slégt darfjumus izskata péc, sagrozit
gramatvedibas datus, veikt maksajumus saistitajam personam uz fiktivu ligumu pamata u. tml.
Turklat §1s darbibas ir virzitas uz to, lai, no vienas puses, sasniegtu prettiesisko mérki, no otras, lai
Sis darbibas ar€ji izskatitos tiesiskas. Tad€jadi Saura atsevisku darfjumu apskatiSana atrauti no
citam paradnieka darbibam un norobeZoSanas no paradnieka motivu noskaidro$anas var novest pie
ta, ka darfjuma apstridéSanas normu meérkis netiek sasniegts.

Attiecigi no Maksatnespé&jas likuma 96. panta izriet vairakas pazimes, kuras jakonstaté
administratoram, lai celtu tiesa prasibu par darjjuma atziSanu par sp€ka neesoSu. Jasaprot, ka
darfjums, kas citados apstaklos biitu tiesisks un neraditu Saubas, klust apstridams tiesi tapéc, ka

48 Maksatnespéjas likuma 96. panta otra dala.
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tika noslegts neilgi pirms vai péc maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas. Lidz ar to darijumu
apstrideésana biitisks ir laika periods, kad darfjums tika noslégts. Atbilstosi Maksatnesp€jas
likumam administratoram ir pienakums izvertét paradnieka darfjumus, kas noslégti pat tris gadus
pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas. Tapat administratoram
ir pienakums vertét tos darjjumus, kas noslégti arT péc maksatnespé&jas procesa pasludinasanas.

Lidztekus Sai pazimei nepiecieSams konstatét ari objektivo krit€riju — paradniekam no
noslégta darfjuma ir nodariti zaudgjumi. Zaud&jumu nodariSana paradniekam ir arT potenciala
zaudéjumu nodariSana kreditoriem, jo tadéjadi notiek paradnieka mantas samazinajums. Secigi
administratoram janoskaidro, vai kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas biitu
lielakas, ja attiecigais darfjums nebiitu noslégts.

Attiecigu pazimju konstatéSanas gadijuma administratoram jacel prasiba tiesa ar mérki
nodroSinat kreditoru prasijumu apmierinasanu un noveérst tadu paradnieka ricibu, kas kaite
kreditoru kopuma interesem. Darfjumu apstridéSana, tapat ka citos maksatnesp&jas tiesibu
jautajumos, ir nepiecieSams ievérot lidzsvaru starp kreditoru kopuma intereSu aizsardzibu no
vienas puses un civiltiesiskas apgrozibas drosibu un noteiktibu no otras puses.

Maksatnespéjas likuma 96. pants ir formuléts pietiekami visparigi un tamdg] saskana ar to
var apstridét jebkuru no augstak min&tajiem UNCITRAL defingtajiem darjjumu veidiem, ka art
citus, ja administrators konstaté iepriek§ minétas pazimes. Pieméram, Latvijas Republikas
Augstaka tiesa 2019. gada 16. decembra sprieduma Nr. SKC-294/2019 noradija, ka sledzot
komerckilas Iigumu un registréjot komerckilu par labu vienam no kreditoriem laika, kad arT citu
kreditoru saistibu izpildes termini bija jau iestajuSies, pretgji vienlidzibas principam radita
priekSrociba vienam kreditoram, tada veida kaitjot kreditoru kopuma interesém, kas samazina
katra nenodrosinata kreditora proporcionalo dalu no maksatnespgjas procesa atgiistamajiem
lidzekliem. Lidz ar to $ads darTjums var tikt apstridéts gan pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
96. pantu, kas ir vispargja darjjumu apstridéSanas norma, gan ari pamatojoties uz $a likuma
98. panta ieklauto specialo tiestbu normu.

Tiesu prakse un UNCITRAL vadlinijas uzsver, ka darjjumu apstridéSana javerté ne tikai
atseviski darfjumi, bet ar1 to kopums, kas var liecinat par koordinétam darbibam ar merki izslegt
kreditorus no mantas sadales. Saura pieeja var novest pie darfjumu apstridésanas normu mérka
nesasniegsanas.

Maksatnespéjas likuma 97.-99. panta ir izcelti konkréti apstridamo darfjumu veidi —
bezatlidzibas darfjumi, kilas ligumi un paradu seg$anai samaksato summu atdo$ana. So darfjumu
apstridésanai likumdev@gjs ir paredzgjis atskirigus nosactjumus.*

P&tijuma ietvaros konstatets, ka tika celtas 11 prasibas par darjjumu apstridéSanu.

Kopuma maksatnespé€jas procesos, kuros celtas prasibas par darfjumu apstridéSanu, atzito
kreditoru prasijumu apmeérs ir 18 445 060 euro, bet kop€jais apmierinato prasjjumu apmers $ajos
procesos ir 5011221 euro. Lidz ar to kopuma S$ajos procesos kreditori ir zaud&usi
13 433 839 euro. Savukart starpiba starp tiesas piespriesto (891 671 euro) un faktiski atgiito
summu (205 186,67 euro) ir 686 485 euro, kas nozimée, ka nodaritais kait€jums noversts par 23 %
(4. tabula).

4. tabula
Maksatnespéjas procesu, kuros celtas un apmierinatas darijjumu apstrideSanas prasibas,
rezultativie raditaji

Raditajs Summa (euro)
Atzitie kreditoru prasijumi 18 445 060
Apmierinatie prasijjumi 5011221
Kopgjie kreditoru zaudéjumi 13 433 839

4 Informativie  materiali, —Darfjumu  apstridéSana.  Pieejams:  hitps://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-
materiali#darijumu-apstridesana



https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali#darijumu-apstridesana
https://www.mkd.gov.lv/lv/informativie-materiali#darijumu-apstridesana
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Tiesas piespriestie zaudejumi 891 671
Faktiski atgiita summa 205 187
Nesegtie zaudejumi 686 485
Faktiski segtais kaiteéjums (%) 23

DarTjumu apstridéSana ir viens no nozimigakajiem rikiem paradnieka mantas atgiiSanai
maksatnespgjas procesa. Sa instrumenta piemerosana ir biitiska, jo kalpo ne tikai mantas atgai$anai
konkréta lieta, bet arT preventivi — lai atturtu visus komerctiesiskas aprites dalibniekus
(paradnieku un ar to saistitas personas, kreditorus) no kaitnieciskam darbibam, tadgjadi stiprinot
godigu komercpraksi. Tapat butiski atzimét, ka darfjumu apstridéSana prasa Tpasu administratora
ripibu — darfjumu apstridéSana svarigi saglabat lidzsvaru starp kreditoru intereSu aizsardzibu un
tiesiskas drosibas nodrosinasanu civiltiesiskaja apgroziba. Parak plasa darfjumu apstridésana var

mazinat uznémeéjdarbibas stabilitati, savukart parak Saura — apdraudét kreditoru tiesibas.
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Secinajumi

Lai gan juridiskas personas atbildiba ir noskirta no tas dibinataju un parvaldes institiiciju
loceklu atbildibas, pastav situacijas, kuras iesp&jams atkapties no $1 principa un saukt juridiskas
personas parstavjus pie administrativas, kriminalas un civiltiesiskas atbildibas. Vienlaikus ir jamin,
ka likuma "Par nodokliem un nodevam" XI nodala paredz atbildibu par juridiskas personas
nokavetajiem nodoklu maksajumiem personai, kura ir bijusi §1s juridiskas personas valdes loceklis
vai kura faktiski 1steno valdes funkcijas un uzdevumus laika, kad attiecigie nokavétie nodoklu
maksajumi ir izveidojusies.

Nemot veéra to, ka kreditori vienmer ir ieintereséti, lai zaud&jumi, ja tadi tiek nodariti, pec
iespgjas tiktu atlidzinati, viens no butiskakajiem juridiskas atbildibas veidiem maksatnespé&jas
procesa ir civiltiesiska atbildiba, kurai ir gan zaud&jumu atlidzinasanas, ir gan preventivs mérkis.
Lidz ar to civiltiesiskas atbildibai jadarbojas efektivi, lai ta varétu sasniegt Sos mérkus.

Ievérojot pétijuma rezultata konstatéto, var izdarit secinajumu, ka valdes loceklu
civiltiesiskas atbildibas institlita maksatnespgjas procesa ietvaros efektivitate ir loti zema, kas ir
skaidrojams ar maksatnesp&jas procesa specifiku — process ir ierobezots termina, lidz ar to
piedzinas iespgjas taja arT ir ierobezotas. Turklat uz maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi
paradnieka valdes locekliem nepieder manta, uz kuru bitu iesp&jams vérst piedzinu. Miné&tie
apstakli ietekme kreditoru 1émumu atbalstit administratora piedavajumu noslégt izligumu vai
cedét piespriesto parada summu par salidzino$i zemu cenu. Bitiski atzimét, ka zaud&umu
atlidzibas procesa ir ieguldits ievérojams resurss, proti, lai panaktu zaudéjumu atlidzibas prasijuma
apmierinajumu, administratoram ir jasagatavo prasibas pieteikums, japiedalas tiesvedibas procesa
(Iidz pat tris instanc€m), attiecigi tiek paterets ar tiesas resurss.

Civiltiesiskas atbildibas institiita zemas efektivitates rezultata tiek nodariti zaud&jumi pasai
sabiedribai un lidz ar to arT tas kreditoriem, ka arT kopuma negativi tiek ietekméta komerctiesiska
vide: ja vaditaji (valdes locekli) apzinas, ka pec butibas pastav realas iesp&jas izvairities no
civiltiesiskas atbildibas sekam — piespriesto zaud€jumu atlidzinaSanas, vini ir mazak motivéti
ripigi izvertet savas darbibas sekas, kas savukart negativi ietekmé arT citus komerctiesiskas vides
dalibniekus, kam ir jauzpemas lielaki riski. Tadejadi netiek noversti art riski, kas izcelas no
prettiesiskas ricibas. Respektivi, ja valdes locekliem nav jauztraucas par civiltiesisko atbildibu, tas
var veicinat bezatbildigu un pat negodpratigu uznéméjdarbibas praksi. Sada situdcija negativi
ietekme ekonomiku kopuma.

Tomér neapSaubami bitu neracionali un nelietderigi atteikties no valdes loceklu
civiltiesiskas atbildibas institlita, jo §is atbildibas esamiba ir bitisks tiesiskas droSibas un
komercvides stabilitates priekSnoteikums. Civiltiesiska atbildiba kalpo ka preventivs mehanisms,
kas disciplin€ uzn€mumu vaditajus un motivé vinus rikoties godpratigi un atbildigi, aizsargajot ne
tikai pasu uznémumu, bet ar1 ta kreditoru, darbinieku un sadarbibas partneru intereses. Ja Sads
mehanisms nepastavétu, komercdarbibas vide klitu ievérojami nestabilaka un riskantaka, jo
uznémumu vaditaji varétu pienemt ekonomiski nepamatotus vai pat apzinati kaitnieciskus
lémumus bez realam sekam, radot biitiskus zaud&jumus gan atseviskiem tirgus dalibniekiem, gan
tautsaimniecibai kopuma.

Lidz ar to ir jamekle risinajumi, kas lautu paaugstinat civiltiesiskas atbildibas institiita
efektivitati vai ar1 iesp€jamas alternativas, kas atbilstu sabiedribas un kreditoru interesém.

Ta ka mantas neesamiba valdes locekla TpaSuma piedzinas veérSanas bridi ir viens no
galvenajiem iemesliem, kapéc piedzinas veérSana pret valdes locekli nebija iesp€jama, javerte
potencialie risinajumi, kas nepielautu mantas slépSanu nolika izvairities no zaud&umu
atlidzinasanas, vai nodroS$inat iesp&ju verst piedzinu mantas neesamibas gadijuma.

Iesp€jams, ir jauzsak diskusija par prasibu péc valdes loceklu obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdroSinaSanas. Obligata civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana ir izplatits risindjums
gan juridisko profesiju parstavjiem — zvérinatiem tiesu izpilditajiem>’, zv&rinatiem notariem’!,

%0 Tiesu izpilditaju likuma 33. pants.
51 Notariata likuma 24. pants.
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zv@rinatiem advokatiem>, ka arT administratoriem?’, gan privatpersonam, kas veic noteikta veida
profesionalo vai saimniecisko darbibu, pieméram, biivspecialistiem™, gan privatpersonam, kas
neveic saimniecisko darbibu — sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku obligatas civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasana’°.

Valdes loceklu civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana jau Sobrid ir pieejama ka
pakalpojums apdroSinasanas pakalpojumu klasta. Apdrosinasanas kompanijas piedava apdrosinat
faktiskas vai iesp&jamas kludas, tostarp nolaidiba, bezdarbiba, nepareizi vai maldigi [émumi,
saistibu nepildiSanas rezultata radusSies finansiali zaud€jumi. Nepasaubami, primari valdes loceklu
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana ir apdroSinasanas segums, kas paredzets, lai aizsargatu
individus no personigiem zaud&jumiem, ja pret viniem tiek celta prasiba saistiba ar vinu darbibu
ka uznémuma amatpersonai, tomer pastarpinati ta sniegtu lielakas garantijas ar1 sabiedribas
kreditoriem.

Obligata valdes loceklu civiltiesiska apdroSinasana nav izplatits risinajums pasaules valstu
tiesiskaja regulgjuma — vienigais gadijums Eiropas pieredze ir Rumanija®, kur valdes loceklu un
direktoru civiltiesiska atbildiba obligati ir apdrosSinama no 2007. gada, turklat atbildiba ir
apdroginama tikai akciju sabiedribu gadfjuma®’.

Starptautiskaja praks€ nozimigu lomu uznémeéjdarbibas vides sakartosana spele ar1 valdes
loceklu diskvalifikacijas institlits, kas ir plaSi atzits instruments arvalstu tiesibu sist€émas.
Diskvalifikacija nodrosina to, ka negodpratigi, bezatbildigi vai krapnieciski rikojusies valdes
locekli zaudg tiesibas ienemt amatus citos uznémumos uz noteiktu laiku, tadéjadi noverSot riskus,
ka Sada persona turpinds kaitet citiem tirgus dalibniekiem. Diskvalifikacija darbojas gan ka
sankcija, gan ka preventivs lidzeklis.

Diskvalifikacijas butiba ir juridisks aizliegums ienemt valdes locekla vai cita uznémuma
vadibas amatu noteiktu laiku, parasti p€c tiesas nolémuma, konstat€jot rupjus pienakumu
parkapumus, nolaidibu, krapniecibu vai uznémuma intere$u apzinatu ignorésanu. Sada prakse ir
izplatita daudzas valstis un tiek atzita par efektivu lidzekli negodpratigu uznémejdarbibas praksu
ierobezosana. Arvalstu pieredze liecina, ka diskvalifikacijas piemérosana ir efektivs veids, ka
aizsargat sabiedribas un kreditoru intereses. Diskvalifikacija tiek plasi izmantota, pieméram,
Apvienotaja Karaliste®®, kur ta tiek piemérota saskana ar Likumu par uznémumu direktoru
diskvalifikaciju, ka ar1 Vacija>®, Australija®®, ASV®! un citas jurisdikcijas. Diskvalifikacijas iespgja
motiveé valdes loceklus riipigi izvertét savas darbibas, jo negodpratiga riciba var izslégt vinus no
uznéméjdarbibas vides uz vairakiem gadiem.

Bitiski atzimét, ka Apvienotaja Karalisté pastav art ta saucama brivpratiga diskvalifikacija
(disqualification undertaking), kuru pieméro Maksatnespgjas dienests®?, kas ir valsts agentiira,
tadejadi neradot papildu slogu tiesai. Brivpratiga diskvalifikacija ir rakstiska vienoSanas starp
uznémuma direktoru un Maksatnespgjas dienestu, kura uznémuma direktors piekrit atteikties no
vadibas pienakumiem uz noteiktu laiku, izvairoties no tiesas procesa. Sadai vienoganai ir tads pats

52 Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 114. pants.

53 Maksatnespgjas likuma 31. pants.

% Bivniecibas likuma 13. panta desmita dala.

% Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3. pants.

% Romania mandates D&O coverage, pieejams: https://www.businessinsurance.com/romania-mandates-do-coverage/
Shttps://www.dlapiperintelligence.com/directorsduties/countries/index.html?t=protection&s=01 -protected-from-
liability&c=RO.

%8 Company Directors Disqualification Act 1986. London: The National Archives. Pieejams:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46.

% German Stock Corporation Act, 1965, (Aktiengesetz (AktG)). Bundesgesetzblatt Teil I. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/.

€ Director disqualification register and enforcement actions. Australian Securities & Investments Commission
(ASIC).  Pieejams:  https://asic.gov.au/regulatory-resources/find-a-document/regulatory-guides/rg-000-director-
disqualification/.

61 Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C.,, 1934. United States Congress. Pieejams:
https://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf.

62 Anglijas un Velsas teritorija, Skotija un Ziemelirija $is funkcijas veic teritorialas iestades
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speks ka tiesas pienemtam diskvalifikacijas rikojumam (disqualification order). Diskvalifikacijas
ilgums var but lidz 15 gadiem, atkariba no parkapuma smaguma. Sekas diskvalificétai personai
ietver aizliegumu bt par direktoru jebkura Apvienotaja Karalisté registréta uznémuma, ka ari
aizliegumu piedalities uzn€mumu veidoSana, vadiba vai reklamé&Sana. Ja persona parkapj
diskvalifikacijas noteikumus, ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas un kliit personigi atbildiga
par uzn@muma saistibam.

Nemot vera starptautisko praksi, valdes loceklu diskvalifikacijas institiita nostiprinasana
Latvijas tiesibu sistéma varétu klit par bitisku soli, lai uzlabotu uznémeéjdarbibas vides drosibu
un stabilitati. Diskvalifikacijas piemérosanas efektivitate liela mera balstas uz skaidri noteiktiem
parkapumu krit€rijiem, savlaicigu tiesas vai uzraudzibas iestazu iejaukSanos, ka ar1 sabiedribas
informe@tibu par §1 institiita praktisko nozimi.

Ka instruments, kas lauj cinities ar mantas slépSanu, kas veikta noliika izvairities no
atbildibas tiesibparkapuma gadijuma, var minét Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu, kas
pielauj ar1 tddas mantas konfiskaciju, kas nepieder personai, kura tiek saukta pie
kriminalatbildibas. Kriminaltiesiskaja prakse nav reti gadijumi, kad personai nav mantas, ko varétu
paklaut konfiskacijai, jo ta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta. Sados gadijumos
atbilsto§i Kriminallikuma 70.'* panta ceturtajai dalai ir sp&jams konfiscét: 1) mantu, ko persona
péc noziedziga nodarijuma uzsakSanas atsavinajusi citai personai bez maksas vai par vértibu, kas
ir biitiski zemaka vai butiski augstaka neka tirgus vertiba; 2) personas, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, un tas laulata kopigo mantu, ja vien vismaz gadu pirms noziedziga nodarijjuma
uzsakSanas nav noteikta laulato mantas Skirtiba; 3) mantu, kas pieder citai personai, ar kuru
noziedzigu nodarijumu izdarijusai personai ir kopiga (nedalita) saimnieciba, ja §T manta iegiita pec
noziedziga nodarfjuma uzsaksanas. Lidz ar to ir apsverama arT iesp&ja salagot o mehanismu ar
diskvalifikacijas institatu.

NeapSaubami secinajumos piedavatie risinajumi var Skist stingri un sakotnéji varétu radit
baZas, ka tie samazinas cilvéku veélmi uznemties valdes locekla amatu, tomér ir svarigi izprast o
pasakumu mérki un pieméroSanas robezas. So mehanismu mérkis nav nevajadzigi apgritinat
uznémejdarbibu vai radit papildu riskus godpratigiem valdes locekliem, bet gan lai nodroSinatu
taisnigumu situacijas, kad valdes loceklis ir parkapis savus pienakumus un ar savam darbibam vai
bezdarbibu ir nodarTjis butisku kait€§jumu sabiedribai un tas kreditoriem.

Jauzsver, ka §adi risinajumi tiktu pieméroti tikai tiesibparkapuma gadijuma, kad valdes
locekla riciba ir noverte€jama ka prettiesiska un tieSi saistita ar sabiedribas maksatnesp&ju vai
kreditoru intereSu bitisku aizskarumu. Tadgjadi $adu instrumentu esamiba nebitu jauzskata ka
Skerslis uznémeéjdarbibas iniciativai vai attistibai, bet gan ka sapratiga aizsardziba pret bezatbildigu
vai launpratigu ricibu, kas, ka redzams no §a pétijuma, kreditoriem rada zaudéjumus miljonu euro
apmérﬁ“.

Tade] diskusijas wuzsakSana par civiltiesiskas atbildibas institita efektivitates
paaugstinaSanu ir pamatota un nepiecieSama, lai stiprinatu uznémeéjdarbibas vides caurspidigumu,
nodro$inatu kreditoru tiesibu aizsardzibu un ilgtermina celtu uzticibu Latvijas komercvidei, jo
efektiva valdes loceklu atbildiba nevis kave, bet veicina ilgtsp&jigu un godpratigu uznémejdarbibu.

& https://www.gov.uk/company-director-disqualification

6 Tikai 2023. gada pabeigtajos procesos no kopgjas pieraditas un piespriestas zaudéjumu summas 14 658 461 euro ir
izdevies atgtt 946 807 euro, kas nozimé, ka kreditori paradnieka valdes loceklu prettiesiskas ricibas dél ir zaudgjusi
vairak neka 13 miljonus.



